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1 Veranlassung

Die RWE Power AG plant die ErschlieBung eines ca. 36 ha groRen Gewerbegebietes in
Norvenich. Hierzu soll der Bebauungsplan ,GE Gypenbusch® aufgestellt werden. Das B-
Plangebiet liegt in der Gemarkung No6rvenich, Flur 28 und schlief3t die Flurstlicke 13 und
18 ein.

Im Rahmen der B-Planaufstellung sind artenschutzrechtliche Regelungen nach § 44
BNatSchG einzuhalten und ein Fachbeitrag Artenschutz zu erstellen. Es gilt zu prifen, ob
planungsrelevante Tierarten das B-Plangebiet und seine Umgebung als Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte nutzen und somit artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind.

Die raskin « Umweltplanung und -beratung GbR wurde von der RWE Power AG am
24.01.2018 mit der Erstellung des vorliegenden Fachbeitrags Artenschutz beauftragt.

Die Plangebietsgrenze wurde im Jahr 2020 um eine geplante ZufahrtsstralRe zur L 495
Uber das Flurstiick 63 erweitert. Diesbezlglich wurde der vorliegende Fachbeitrag im Ja-
nuar 2021 aktualisiert und an die erganzende Planung angepasst.

2 Vorgehensweise und Methoden

2.1 Artenschutzprifung

Der Fachbeitrag Artenschutz wird unter besonderer Beriicksichtigung der Verwaltungsvor-
schrift Artenschutz (MKULNV 2016) und der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der
Bauleitplanung® (MWEBWYV & MKULNV 2010) durchgefuhrt. Weiterhin wird der Leitfaden
.Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen - Bestandserfassung
und Monitoring" (MKULNYV 2017) bertcksichtigt.

Im Rahmen des Fachbeitrags wird geklart, ob und gegebenenfalls bei welchen Arten durch
das Vorhaben artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen.

2.1.1 Vorprifung (ASP Stufe )

Hierzu wird in einem ersten Arbeitsschritt eine Vorprifung des Artenspektrums durch-
gefuhrt. Es ist zu klaren, ob Vorkommen europaisch geschiitzter Arten aktuell bekannt oder
zu erwarten sind. Das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren ist nach
der Novelle des BNatSchG auf die streng geschitzten Arten und die européaischen Vogel-
arten beschrankt. Zu den européischen Vogelarten zéhlen nach der VS-RL alle in Europa
heimischen wildlebenden Vogelarten. Streng geschutzt sind FFH-Anhang-IV-Arten sowie
Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt
sind.

Zur Einengung des Pools planungsrelevanter Arten wurde das Fachinformationssystem
»Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ ausgewertet (LANUV 2018). Hierzu erfolgt zu-
nachst eine Abfrage der auf dem vierten Quadranten des Messtischblatts (MTB) Norvenich
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und dem dritten Quadranten des MTB Kerpen (4905-3) vorkommenden planungsrelevan-
ten Arten.

Durch die Verschneidung der Lebensraumanspriiche der ermittelten Arten mit der Biotop-
und Habitatausstattung im Plangebiet wird der Artenpool weiter eingeengt. Zur Ermittlung
der Biotop- und Habitatausstattung erfolgte eine Begehung des Plangebietes am
17.01.2018. Daruber hinaus wurden eine konkrete Abfrage des Fundortkatasters des
LANUV (FOK @LINFOS, Abfrage am 16.01.2018) und der Biologischen Station im Kreis
Diren (Abfrage am 25.01.2018) durchgeflhrt.

Im zweiten Arbeitsschritt erfolgt eine Vorprufung der Wirkfaktoren. Es wird beurteilt, bei
welchen im Plangebiet verbreiteten planungsrelevanten Arten aufgrund der Wirkungen des
Vorhabens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften méglich sind.

Nach § 44 Abs. | BNatSchG ist es verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

e wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

o Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

e wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Sollte das Eintreten von Zugriffsverboten des 8 44 | BNatSchG durch die Umsetzung des
Planvorhabens bei europdisch geschitzten Arten moglich werden, ist eine weiterfiihrende
Analyse in Form einer ,Vertiefenden Prifung der Verbotstatbestande (ASP Stufe II)* erfor-
derlich (MKULNYV 2016).

2.1.2 Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (ASP Stufe II)

Fur die im Rahmen der Vorprifung ermittelten potenziell betroffenen Arten und Artengrup-
pen wird in dieser Stufe eine vertiefende Art-fir-Art-Analyse unter Einbezug konzipierter
Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmalinahmen durchgefihrt.



raskin Fachbeitrag zur ASP B-Planaufstellung ,GE Gypenbusch®, Norvenich 3

Dabei ist zun&chst durch Erfassungen zu ermitteln, welche Arten tatsachlich im Plangebiet
und seiner direkten Umgebung vorkommen. Im Anschluss ist die Betroffenheit der tatséch-
lich im Plangebiet vorkommenden planungsrelevanten Arten und européaischen Vogelarten
artenschutzfachlich zu bewerten und rechtlich zu beurteilen. In diesem Zusammenhang
werden Vermeidungsmaf3inahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmafRnahmen konzi-
piert. AnschlieBend wird gepruft, ob bei einzelnen Arten trotz dieser Malinahmen gegen
die artenschutzrechtlichen Verbote verstol3en wird.

2.2 Erfassungsmethodik

Zur Uberpriifung eines Vorliegens potenzieller Fortpflanzungs- oder Ruhestétten planungs-
relevanter Vogelarten wurden insgesamt zehn Erfassungstermine verteilt auf acht Erfas-
sungstage durchgefiihrt. Von den zehn Kartierungen entfielen sechs Termine auf die all-
gemeine Brutvogelkartierung nach SUDBECK et al. (2005). Vier weitere Termine zur spezi-
ellen Erfassung von nachtaktiven Hihnervogeln wurden im zeitigen Frihjahr und in den
Monaten Juni / Juli abends nach Sonnenuntergang unter Einsatz einer Klangattrappe
durchgefihrt (Tab. 1). Zur Bertcksichtigung von Kulissenwirkungen des geplanten Gewer-
begebietes auf die umgebende Feldflur wurden neben dem B-Plangebiet! auch die umge-
benden Ackerflachen im 200 m-Radius? untersucht. Weiterhin wurden Brutvogelarten in
den an das B-Plangebiet angrenzenden Gehdlzen aufgenommen.

Tab. 1: Termine zur Brutvogelerfassung im Jahr 2018 mit Angabe der Witterungs-

parameter
Uhrzeit Temp. Bewdlkung Wind
Datum Erfassung
[ME(S)Z] [°C] [0/8 — 8/8] [m/s]
20.03. Rebhuhn | 18:40 - 19:30 6 718 0-1
05.04. Brutvogel | 11:00 - 12:00 10- 12 5/8 - 7/8 6
Rebhuhn 11,
12.04. Brutvogel I 19:10 - 20:35 17-14 6/8 0-1
04.05. Brutvogel Il 8:10 - 9:30 8-11 1 0/8 - 1/8
21.05. Brutvogel IV 8:55-9:53 16 - 18 2-4 2/8 - 3/8
04.06. Brutvogel V 6:50 - 8:10 15 0-1 0/8
Brutvdgel IV
20.06. Wachtel | 21:15 - 22:48 23-22 0-1 2/8 - 3/8
14.07. Wachtel Il 21:25-22:15 23-22 1 0/8

1 damals noch ohne die nachtraglich geplante Zuwegung
2 Maximal moglicher Wirkbereich von entstehenden Gebaudekulissen auf die Avifauna (nach
ZENKER 1984).
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3 Lage und Ausstattung des B-Plangebietes

Das B-Plangebiet liegt in der Feldflur im Kreis Duren 6stlich der Ortslage Norvenich. Im
Westen schlie3en sich das Gut Gypenbusch, ein bestehendes Gewerbegebiet und Wohn-
bebauung an (Abb. 1). Etwa 250 m nérdlich verlauft die L 495, an die das Plangebiet tber
eine Zufahrtsstral3e angebunden werden soll. Im Stiden wird das geplante Gewerbegebiet
durch die L 263 und im Norden von der Rather Stral3e begrenzt. Die etwa 36 ha grol3e
Flache wird derzeit ackerbaulich genutzt. Im Norden, Osten und Siden liegen weitere
Ackerparzellen.

Das B-Plangebiet wird intensiv ackerbaulich bewirtschaftet. Auf der Flache wurde zur Zeit
der Kartierungen Mais in einem grof3en zusammenhangenden Ackerschlag angebaut. Die
umgebenden Ackerflachen wurden mit Mais und Getreide sowie Riben und Erdbeeren
bewirtschaftet.

An der West- und an der Nordgrenze wurden im vorangehenden Herbst linear Gehdlze
angepflanzt (insbesondere junge Eichen und heimische Feldgehdlze). Weitere Gehdlz-
pflanzungen wurden im zeitigen Frihjahr nordlich des B-Plangebietes vorgenommen. Auch
ostlich angrenzend an die geplante Zuwegung wurde ein Gehdlzriegel gepflanzt. In Rich-
tung Westen werden das bestehende Gewerbegebiet und die Wohnbebauung zusatzlich
durch einen alteren Gehdlzriegel vom B-Plangebiet abgeschirmt.

4 Potenzielle Auswirkungen auf die Tierwelt (Wirkfaktoren)

Generell kann es bei der Umwandlung von Ackerland in Gewerbeeinheiten und Zufahrts-
stralRen zum Verlust von Lebensstéatten planungsrelevanter Arten kommen. Des Weiteren
besteht ein Tétungsrisiko wahrend der Baufeldraumung (z.B. fur Nestlinge). Im Zuge der
Bauarbeiten kdnnen daruber hinaus temporare Stérungen durch optische und akustische
Beeintrachtigungen entstehen (Baularm, Bewegung von Mensch und Maschinen). Anlage-
und betriebsbedingt kdnnen Stérungen auch dauerhaft fortbestehen (z.B. Gebaudekulis-
sen, Betriebslarm und erhdhtes Verkehrsaufkommen).
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Abb. 1: Lage des Plangebietes im Raum (Ausschnitt aus der digitalen DTK).

5 Vorprifung (ASP Stufe I)

5.1 Potenzielle Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Das B-Plangebiet liegt zu etwa gleichen Teilen auf dem vierten Quadranten des MTB Nor-
venich und auf dem dritten Quadranten des MTB Kerpen. Das Fachinformationssystem
~Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® des LANUV meldet fiir die Quadranten insge-
samt 49 planungsrelevante Arten (LANUV 2018). Von diesen Arten kénnen 41 potenziell
in den im B-Plangebiet und seiner unmittelbaren Umgebung vorhandenen Biotoptypen vor-
kommen (Tab. D1). Bluthanfling, Girlitz und Star wurden in der aktuellen Roten Liste der
Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens (GRUNEBERG et al. 2016) erstmals als gefahrdete Ar-
ten in NRW eingestuft. Aus diesem Grund wurden sie auch vom LANUV kirzlich in den
Pool planungsrelevanter Arten aufgenommen. Auch sie kdnnen im B-Plangebiet und den
angrenzenden Strukturen vorkommen, obwohl ihr Vorkommen in den ausgewéhlten Le-
bensraumtypen derzeit noch nicht in den Tabellen des LANUV vermerkt ist.

Das Fundortkataster @Linfos enthélt keine Fundpunkte planungsrelevanter Arten im Plan-
gebiet und seiner Umgebung (500 m-Radius).
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Der Biologischen Station im Kreis Duren liegen ebenfalls keine Daten zu Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten im 500 m-Radius um das B-Plangebiet vor (E-Mail von Frau Schie-
weling vom 25.01.2018). Das nachstgelegene bekannte Brutvorkommen ist eine Uhu-Brut
in der alten Burg Norvenich, etwa 1.000 m westlich des B-Plangebietes. Sidlich des B-
Plangebietes, bei Hochkirchen, befindet sich dartiber hinaus ein Grauammer-Vorkommen.

5.2 Einengung des Pools planungsrelevanter Arten

Die elf gemeldeten Fledermausarten finden im B-Plangebiet keine geeigneten Quartier-
moglichkeiten und nutzen die Ackerflache im Hochstfall als sekundéres Nahrungshabitat.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kénnen jedoch potenziell in den Gebauden im Umfeld
liegen (z.B. im nahe gelegenen Gut Gypenbusch). Zu den Geb&ude bewohnenden Arten
zahlen unter anderem Zwerg- und Bartfledermause. Andere Arten bevorzugen Baumhoh-
len als Quartierstandorte (z.B. Abendsegler, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus). Die
angrenzenden Feldgehdlze sind grof3tenteils zu jung, um ein geeignetes Hohlenangebot
bereitzuhalten. Es kann jedoch in einzelnen Baumen Mdglichkeiten fir Fledermausquar-
tiere geben, insbesondere in den vorhandenen alteren Feldgehdélzen nordwestlich und
westlich des B-Plangebietes. Die im Umfeld des Plangebietes liegenden und zum Teil neu
angepflanzten Gehdélzstrukturen kdnnen aktuell und zukinftig fir Flederméause eine Leitli-
nienfunktion aufweisen.

In der intensiv ackerbaulich bewirtschafteten Feldflur im B-Plangebiet kbnnen nur wenige
der fur die betroffenen MTB-Quadranten gemeldeten Vogelarten briten. Dies betrifft ins-
besondere die Feldvogelarten Feldlerche, Wachtel, Rebhuhn, Grauammer und Kiebitz.
Weiterhin sind die gemeldeten Vogelarten zu betrachten, die potenziell in den angrenzen-
den Geholzstrukturen briten und im Zuge der Entwicklung eines Gewerbegebietes bau-
betriebs- und/oder anlagebedingt gestort werden kdnnen. Hierzu gehort insbesondere die
storempfindliche Turteltaube. Auch fur Arten wie Nachtigall und Bluthanfling bieten die das
B-Plangebiet umgebenden Gehdlze geeignete Bruthabitate.

Des Weiteren kdnnen andere, allgemein haufige europaische Vogelarten potenziell im B-
Plangebiet briten (z.B. Schafstelze).

Die Amphibienarten Wechselkréte und Springfrosch finden im B-Plangebiet keine geeig-
neten Habitatstrukturen zur Nutzung der Ackerflache als Ruhestétte. Ihr Vorkommen im
Plangebiet ist auszuschliel3en, die Arten missen nachfolgend nicht weiter betrachtet wer-
den.

Der eingeengte Artenpool beschrankt sich somit auf die Gruppe der Fledermé&use und die
potenziell im B-Plangebiet und seiner nahen Umgebung vorkommenden européischen Vo-
gelarten.
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5.3 Vorprifung der Wirkfaktoren auf den eingeengten Artenpool

Gehdlzentnahmen oder Gebaudeabrisse sind im Zuge der Entwicklung des geplanten Ge-
werbegebietes nicht vorgesehen, so dass eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten fur die Gruppe der Flederméause auszuschliel3en ist. Gegen akustische bau- und
betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind Fledermause weitgehend unempfindlich. Durch
den Bau zusétzlicher Gebaude im geplanten Gewerbegebiet ergeben sich fur die Gebaude
bewohnenden Arten ggf. noch zusatzliche Quartierméglichkeiten, z.B. unter Attiken von
Flachdachern.

Die Gehdlzreihen jenseits des B-Plangebietes sollten auch nach Errichtung des Gewerbe-
gebietes von Flederméausen als Leitstrukturen und Nahrungshabitat nutzbar bleiben. So
sind die derzeit teils noch sehr jungen Pflanzungen Teil eines umfangreichen Artenschutz-
konzepts fir den Tagebau Hambach (Auskunft Frau Janz, RWE Power) fur die gegentiber
Lichtemissionen hochempfindliche Bechsteinfledermaus als Leitart. Daneben profitieren
weitere Tierarten (z.B. Fledermause, Vogel) von den Anpflanzungen. Fir das geplante Ge-
werbegebiet kann eine Beeintrachtigung der MaRhahmen sich vor allem durch nachtliche
Beleuchtung der angesiedelten Betriebsstétten ergeben.

Fur die Gruppe der Vogel (insb. Feldvogel) kann es zum dauerhaften Funktionsverlust von
Lebensstéatten im Plangebiet und seiner nahen Umgebung kommen. Auch besteht ein To-
tungs- und Verletzungsrisiko wahrend der Bauarbeiten insbesondere flr Nestlinge. Fir die
Gruppe der Vogel ist demnach zunéchst durch Erfassungen zu klaren, ob es Brutvorkom-
men im B-Plangebiet oder seiner nahen Umgebung gibt. Der vertiefend zu prufende Arten-
pool ergibt sich fur die Gruppe der Vogel aus den Erfassungen vor Ort.

6 Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (ASP Stufe Il)

6.1 Ergebnisse der Brutvogelkartierung

Im Rahmen der Erfassungen wurden insgesamt sieben planungsrelevante Arten im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen (Abb. 2 und 3). Diese sind Feldlerche, Nachtigall, Rebhuhn,
Wachtel, Star, Steinschmatzer und Mehlschwalbe.

Die Feldlerche britete im Jahr 2018 mit 6 Paaren im Untersuchungsgebiet (Abb. 2). Eine
konkrete Lokalisierung ihrer Revierzentren war aufgrund der Bewirtschaftungsweise nur
eingeschrankt maglich. Im April und Mai lagen die Revierzentren noch vorwiegend im B-
Plangebiet. Die Ackerparzelle lag zu dieser Zeit noch brach, eine Bodenbearbeitung er-
folgte erstim April. Anschlielend wurde Mais eingesat, der fur die Feldlerche zur Brut weit-
gehend ungeeignet ist. Kurz darauf wurden im 6stlich angrenzenden Erdbeeracker die
Schutzfolien entfernt. Es kam daraufhin im Mai zu einer deutlichen Revierverschiebung,
die Feldlerchen verlegten ihre Revierzentren vom Maisacker auf das angrenzende Erd-
beerfeld (Abb. 2). Solche Revierverschiebungen sind in intensiv bewirtschafteten Ackerge-
bieten regelmafiig zu beobachten (vgl. SUDBECK et al. 2005).
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Es ist anzunehmen, dass eine Erstbrut bei der Feldlerche dementsprechend erst im Mai
stattgefunden hat. Dabei bleibt fraglich, ob alle Bruten in diesem Jahr erfolgreich waren, da
in dem Erdbeerfeld an zwei von den drei darauffolgenden Kartierterminen mehr als 30 Ern-
tehelfer arbeiteten.

Im Bereich der geplanten Zuwegung wurden im Jahr 2018 keine Feldlerchenreviere er-
fasst. Dies ist mit der Kulissenwirkung der umliegenden Gehdélzstrukturen und der Lage der
Ackerflache zwischen der L 495 und der Rather Stral3e (optische und akustische Stérung)
Zu begrinden (s. Kap. 6.3).

Da fir einen kleinen Teil der Stral3enplanung auch die Feldflur auRerhalb des Untersu-
chungsgebietes beansprucht wird (s. Abb. 2), werden flr diesen Bereich zuséatzlich zu den
vorliegenden Kartierergebnissen die Ergebnisse aus einer Feldvogelerfassung des Kdélner
Buros fir Faunistik (KBfF) aus dem Jahr 2014 beriicksichtigt, die den kompletten Bereich
der Zuwegung abdecken und zur Bewertung der Zufahrtsplanung von RWE als Shape-
Datei zur Verfigung gestellt wurden. Die im Jahr 2014 nachgewiesenen Revierzentren in-
nerhalb des Untersuchungsgebietes konnten im Jahr 2018 nur teilweise bestatigt werden.
Nordlich der Rather Stral3e befanden sich in 2018 keine Revierzentren (s.0.). Aul3erhalb
des aktuellen Untersuchungsgebietes lag im Jahr 2014 ein Feldlerchenrevier in einer Ent-
fernung von 225 m zur geplanten Trasse der Zufahrtsstral3e, das bei der vertiefenden Pr-
fung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande berticksichtigt wird.

Eine Ubersicht tiber die weiteren nachgewiesenen planungsrelevanten und landesweit zu-
rickgehenden Arten liefert Abb. 3. Ein Rebhuhnpaar wurde einmalig am Rande des stid-
ostlichen B-Plangebietes erfasst. Nach den Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005)
ist der Nachweis Anfang Juni als Brutverdacht zu werten. Es ist jedoch aufgrund der Habi-
tatausstattung am Nachweisort (StralBensaum am Maisacker) fraglich, ob dort wirklich eine
Brut stattgefunden hat, zumal das Rebhuhn wahrend der Frihjahrserfassung mit
Klangattrappe nicht nachgewiesen wurde.

Die Nachtigall briitete im Jahr 2018 im Gehdolzgurtel westlich des B-Plangebietes.

Im April 2018 wurden insgesamt sechs Steinschmaétzer rastend auf der Ackerflache sudlich
des B-Plangebietes erfasst. Eine Wachtel wurde bereits Anfang Mai 2018 tagsiber rufend
aus einem Getreideacker stidwestlich des B-Plangebietes nachgewiesen. Brutverdacht be-
steht nicht, es gab keine weiteren Nachweise der Art. Die Wachtel ist, wie auch der Stein-
schmaétzer, als Durchzigler im B-Plangebiet einzustufen.

Der seit kurzem ebenfalls zu den planungsrelevanten Arten zahlende Star wurde einmalig
als Uberflieger im B-Plangebiet verzeichnet. Mehlschwalben wurden dariiber hinaus bei
der Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet erfasst.

Im Bereich der geplanten Zuwegung wurden keine weiteren planungsrelevanten Vogelar-
ten nachgewiesen.
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Abb. 2: Ergebnis der Brutvogelkartierung 2018: Revierzentren der Feldlerche.



raskin Fachbeitrag zur ASP B-Planaufstellung ,GE Gypenbusch®, Norvenich 10

Oberbolheim

' Hardthof

ENICH

[ B-Plangebiet

1 Untersuchungsgebiet
Status

() Brutvogel/Brutverdacht
[ ] Nahrungsgast

/\ Durchzugler

() Uberflieger

\r@ Brutkolonie

0 100 (200 Meter @ Planungsrelevante Art
Levrebuald Zuriickgehende Art

© Land NRW 2021, www.govdata.de/dl-de/by-2-0
http://www.wms.nrw.de/geobasis/wms_nw_dtk10

- L263 o -
- S
L~ S 120.7
\-\7
A Margaretifenhof , ‘
~
Kurzel Arthame Art. wiss.
Ba Bachstelze Motacilla alba
H Haussperling  Passer domesticus
M Mehlschwalbe Delichon urbica
Na Nachtigall Luscinia megarhynchos
Re Rebhuhn Perdix perdix
S Star Sturnus vulgaris
St Schafstelze Motacilla flava
Sts Steinschmatzer Oenanthe oenanthe
Wa  Wachtel Coturnix coturnix

Abb. 3: Ergebnis der Brutvogelkartierung 2018 (ohne Feldlerche).
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Neben den planungsrelevanten Arten wurden auch landesweit zurickgehende Arten im
Untersuchungsgebiet verzeichnet. An den umliegenden Gebauden gibt es Brutkolonien
des Haussperlings. Die Bachstelze konnte als Nahrungsgast im stidlichen Untersuchungs-
gebiet erfasst werden.

Mehrere allgemein haufige europaische Vogelarten nutzen die umgebenden Gehdlze zur
Brut. Unter den nachgewiesenen Arten waren beispielsweise Amsel, Zilpzalp, Kohlmeise
und Heckenbraunelle (Tab. D2). Auf den Ackerflachen im B-Plangebiet briutete die unge-
fahrdete Schafstelze.

6.2 Vertiefend zu betrachtende Arten
Flederméause

Aufgrund der Nahe des B-Plangebietes zu den MalRhahmen des Artenschutzkonzepts fur
den Tagebau Hambach ist die Gruppe der Flederméuse vertiefend zu betrachten. Eine
mogliche Beeintrachtigung ergibt sich aus Lichtemissionen, die vom Gewerbegebiet auf
die umliegenden Gehdlze und Leitstrukturen wirken und diese insbesondere flr die licht-
empfindliche Bechsteinfledermaus sowie weitere gemeldete Fledermausarten unattraktiv
machen kénnen.

Vaogel

Die weitere Umgebung des B-Plangebietes ist landwirtschaftlich geprégt. Es finden sich
zahlreiche Ackerflachen mit verschiedenen Feldfriichten, die als Nahrungshabitat und
Rastplatze fur die vereinzelt nachgewiesenen Durchzugler und Nahrungsgéaste dienen kon-
nen. Fir die Gastvogel und Uberflieger im B-Plangebiet kann sowohl eine signifikante Er-
héhung des Toétungsrisikos als auch eine stérungsbedingte Beeintrachtigung der lokalen
Population bei Umsetzung des Planvorhabens ausgeschlossen werden, da Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 Abs. | BNatSchG nicht im Untersuchungsgebiet
liegen.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ist bei Umsetzung des Planvorhabens nicht gege-
ben, auf eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung kann daher fir diese Arten verzichtet wer-
den.

Fur die planungsrelevanten Arten Feldlerche und Rebhuhn, deren Brutrevierzentren im B-
Plangebiet liegen, sowie fur die Nachtigall, die in unmittelbarer Nahe des B-Plangebietes
britet, ist eine Betroffenheit hingegen vertiefend zu prifen. Fir diese Arten werden zu-
nachst artspezifische Prufprotokolle erstellt. Im Anschluss wird eine vertiefende Priifung
der Verbotstatbestdnde durchgefiihrt. Die Prifprotokolle sind im Anhang dokumentiert.
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6.3 Fachliche Beurteilung der Verbotstatbestande
Flederméause

Eine Beeintrachtigung der Leitfunktion der AusgleichsmafRnahmen des Artenschutzkon-
zeptes fur den Tagebau Hambach durch das geplante Gewerbegebiet ist zwingend zu ver-
meiden, da die Funktionalitat der MaRnahmen durch den RWE-Konzern sicherzustellen ist.

Dies ist durch geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen, vor allem durch
ein geeignetes Beleuchtungskonzept zu erreichen (s. Kap. 6.4).

Vogel

Die Feldlerche ist eine charakteristische Art der offenen Feldflur. Aufgrund ihres deutlichen
Ruckgangs infolge einer immer intensiveren Flachenbewirtschaftung wurde sie in der Ro-
ten Liste von NRW als gefahrdete Art eingestuft (GRUNEBERG et al 2016).

Die Art meidet hohere Vertikalstrukturen wie Waldrander und Feldgehdlze oder auch Sied-
lungsbereiche. Dies zeigt sich indem die Feldlerche einen deutlichen Abstand zu solchen
Strukturen einhalt (ORTWIN et al. 2003). Der Mindestabstand zu bewaldeten oder bebauten
Gebieten ist von der Hohe der Vertikalstrukturen, aber auch von deren Ausdehnung ab-
héangig. Er betragt nach OELKE (1968) und GLUTZ VON BLOTZHEIM (2001) 60 bis 120 m bei
Gehdlzen bzw. Siedlungen von héchstens 30 ha. ALBRECHT (mdl. Mitt.) berichtet nach Er-
fahrungswerten von Abstanden zu Ortschaften im Rheinland von 150 m und ZENKER (1984)
von 200 m. Letzterer beobachtete aber auch Annédherungen der Feldlerche auf Singfliigen
an die Vertikalstrukturen.

In der vorliegenden Betrachtung wird von relevanten Wirkungen bis zu einem Abstand zur
Grenze des B-Plangebietes von 150 m ausgegangen. Der Bau der Zuwegung wird fur das
ostlich gelegene Feldlerchenrevier gesondert betrachtet (s.u.).

Fur die artenschutzfachliche Bewertung ist demnach zunéchst unerheblich, ob die Feldler-
chenreviere auf dem Maisacker innerhalb des B-Plangebietes oder auf dem benachbarten
Erdbeerfeld liegen. Eine Bebauung des B-Plangebietes mit Gewerbehallen und anderen
Gebauden entwertet auch die umliegenden Feldlerchenreviere in einem Abstand von bis
zu 150 m. Lediglich das sudlich des B-Plangebietes gelegene Feldlerchenrevier liegt Gber
150 m von der B-Plangebietsgrenze entfernt. Eine vorhandene stralRenbegleitende Baum-
reihe schirmt die tiefer gelegene Feldflur zuséatzlich vom B-Plangebiet ab. Die offene Feld-
flur setzt sich weit nach Stden hin fort. Es ist daher davon auszugehen, dass dieses Feld-
lerchenrevier auch nach der Errichtung des geplanten Gewerbegebietes weiterhin erhalten
bleibt.

Fur die Feldlerche ist eine verkehrsabhangige reduzierte Besiedlung von mehreren 100 m
belegt (BMVBS 2010). Fur die geplante Zuwegung ist nach einer ersten Einschatzung von
einer taglichen Verkehrsmenge von rd. 5.500 Kfz (inkl. LKW-Fahrten) auszugehen (E-Mail
Frau Janz, RWE POWER AG, vom 17.12.2020). Zwar ist nicht auszuschlie3en, dass diese
Schatzung noch etwas nach oben korrigiert werden muss, eine tagliche Verkehrsmenge
von deutlich weniger als 10.000 Kfz ist jedoch sicher. Fir StralRen mit Verkehrsmengen
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von weniger als 10.000 Fahrzeugen am Tag liegt die Effektdistanz bei 300 m, wobei in
Entfernungen von 100 — 300 m von einer geringen Abnahme der Habitateignung von 10 %
auszugehen ist.

Das im Jahr 2014 etwa 225 m 6stlich der geplanten Zuwegung liegende Feldlerchenrevier
ist demnach schon so weit von der geplanten Zuwegung entfernt, dass der Effekt durch
Bau und Betrieb der Zufahrtsstral3e als marginal einzuschétzen ist. Hinzu kommt, dass die
Fahrzeuge bei der Auf- und der Abfahrt nur geringe Geschwindigkeiten aufweisen werden
und somit die optische und vor allem die akustische Beeintrachtigung gegentuiber Land-
oder Kreisstraf3en geringer ausfalltl. Eine Beeintréachtigung des durch das KOLNER BURO
FUR FAUNISTIK nachgewiesenen Feldlerchenreviers durch die geplante Zuwegung ist daher
aus artenschutzfachlicher Sicht nicht gegeben.

Bei Realisierung der Planung werden demnach fiinf Feldlerchenreviere vollstandig entwer-
tet.

Im Falle des Rebhuhns besteht nach SUDBECK et al. (2005) Brutverdacht im B-Plangebiet.
Hier ist nach den Erfassungen 2018 im von einem Revier auszugehen. Bei Bau und Inbe-
triebnahme des geplanten Gewerbegebietes ist von der Beeintrachtigung eines Reviers
auszugehen.

Die Nachtigall britete im Jahr 2018 in einem Feldgeholz westlich des B-Plangebietes.
Entscheidend flr die Wahl ihres Bruthabitats ist eine dichte Strauchschicht mit Falllaubde-
cke am Boden als Nahrungsraum mit ausreichender Deckung flr Neststandorte
(LANUV 2018). Die Habitatpraferenzen der Nachtigall werden auch bei Umsetzung des
Planvorhabens weiterhin erfillt, das Brutrevier bleibt erhalten. Die Art ist dartiber hinaus
vergleichsweise wenig empfindlich gegen Larm und optische Stérungen (Analogieschluss
Stral3en, vgl. BMVBS 2010). lhr Bruthabitat ist dicht mit Gehélzen bewachsen und wird
durch die angrenzenden Neupflanzungen zuséatzlich vom Baustellenbereich abgeschirmt.
Eine erhebliche bau- anlage- oder betriebsbedingte Stérung im Sinne des § 44 Abs. | Nr. 2,
durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen Population (hier: Vorkommen im Gemein-
degebiet) verschlechtert, ist flir die Nachtigall auszuschlie3en.

Aus artenschutzfachlicher Sicht sind vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich, um
den Verlust von funf Feldlerchenrevieren vollstdndig zu kompensieren und das Eintreten
des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. | Nr. 3 zu vermeiden. Die vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahmen kommen zugleich dem Rebhuhn zugute fir das nach den Methoden-
standards von SUDBECK et al. (2005) ebenfalls Brutverdacht im B-Plangebiet besteht.

Weiterhin ist zu gewéhrleisten, dass es wahrend der Bauarbeiten nicht zu einer Tétung von
Einzelindividuen der europaischen Brutvogelarten im Sinne des § 44 Abs. | Nr. 1 kommt.
Hierzu sind entsprechende Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen erforderlich.
(s. Kap. 6.4 und 6.5).

1 Hierbei ist weiterhin anzumerken, dass das betreffende Feldlerchenrevier mit einer Entfernung
von nur etwa 120 m wesentlich naher an der Landstral3e liegt, als es an der geplanten Zufahrts-
stral3e liegen wird.
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6.4 Vermeidungsmalnahmen

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote nach § 44 Abs. | BNatSchG wird be-
zuglich aller européisch geschiitzten Fledermaus- und Vogelarten, mit Ausnahme der Ar-
ten Feldlerche und Rebhuhn, durch die nachfolgend aufgefihrten Vermeidungsmalinah-
men sicher ausgeschlossen.

e Bauzeitenregelung

Die Baufeldraumung und Baustelleneinrichtung wird in den Zeitbereich nach der Brutperi-
ode aller européischen Vogelarten gelegt. Somit ist friihestens ab September mit den Ar-
beiten zu beginnen. Die Baufeldraumung muss bis Ende Februar abgeschlossen sein. Da-
mit wird die Wahrscheinlichkeit des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde
durch das Vernichten von Bruten bei der Baufeldraumung bereits vorab ausgeschlossen.

Sollte aus organisatorischen Grunden die Baufeldrdumung zu einem anderen Zeitpunkt
erforderlich sein, ist zum gegebenen Zeitpunkt vor Ort durch Fachgutachter zu prifen, ob
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande infolge der zeitlich vorgezogenen Baufeldrau-
mung ausgeschlossen werden kdnnen. Dies bezieht sich auch auf ,nur® besonders ge-
schuitzte Vogelarten.

e Beleuchtungskonzept

Bei der Beleuchtung des Gebietes muss auf helle (weil3e) Lampen mit hohem UV-Anteil
und Leuchttafeln verzichtet werden. Stattdessen soll auf insekten- und fledermausfreund-
liche Leuchtmittel (sparsame Lampen mit Farbtemperatur kleiner 3000 Kelvin, z.B. amber-
farbene LED 2.200, bedarfsorientierte Beleuchtung) zurtickgegriffen werden. Alle Leucht-
mittel sind so einzusetzen, dass sie nicht vertikal nach oben oder horizontal abstrahlen
(Abstrahlwinkel je nach Hohe der Lichtquelle ca. 60 bis max. 120 Grad, kein Streulicht).

Die Abstrahlung der Beleuchtung von Gewerbebauten und Parkplatzen in die offene Land-
schaft ist durch zeitliche und rdumliche Beschrankung auf den absolut notwendigen Um-
fang zu minimieren (z.B. durch den Einsatz von Bewegungsmeldern, keine Dauerbeleuch-
tung). In Richtung der angrenzenden Ackerflachen sowie der Fledermaus-Leitstrukturen
am nordlichen und westlichen Rand des Plangebietes empfiehlt sich der ganzliche Verzicht
auf Beleuchtung, oder -sofern zwingend notwendig- der Einsatz moglichst niedriger und
abgeschirmter Leuchten (s. Abb. 4).

Die Vorgaben sind mdglichst auch wéhrend der Bauarbeiten einzuhalten (wahrend der
Dunkelstunden insb. im Zeitraum von Anfang April bis Ende Oktober).
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Abb. 4: Beispiel fur abgeschirmte Beleuchtung an einem Radweg (VOIGT ET AL. 2019)

6.5 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Fir die Beeintrachtigung von funf Fortpflanzungsstatten der Feldlerche muss bei Realisie-
rung des Planvorhabens im zeitlichen Vorfeld funktionaler Ersatz geschaffen werden. Der
Ausgleich kann multifunktional erfolgen und ist somit zugleich fir das méglicherweise im
B-Plangebiet britende Rebhuhnpaar wirksam.

Lage der Ausgleichsmalinahme

Damit vorgezogene AusgleichsmalRnahmen nach 8§ 44 V BNatSchG wirksam sind, muss
,die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt* sein (MKULNV 2016).

Dies entspricht im Regelfall dem Siedlungsraum der betroffenen ,lokalen Population“ der
Art. Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung kann die lokale Population nach MKUNLV
(2016) auf den Bereich einer naturraumlichen Landschaftseinheit bezogen werden.

Aus naturraumlicher Sicht liegt das Plangebiet bei Duren-Merzenich zentral in der rheini-
schen Léssborde, die durchgdngig von Feldlerche und Rebhuhn besiedelt wird. Allein flr
den Kreis Diiren schatzt das LANUV (2021) den Feldlerchenbestand auf 5.000 bis 10.000
Brutpaare. Das Rebhuhn weist mit einem Bestand von 1.000 bis 5.000 Paaren im Kreis
Duren die héchste Dichte in ganz NRW auf (Stand 2018).

Aufgrund der flachendeckenden Verbreitung beider Arten in der rheinischen Lossbérde in
Uberwiegend hohen Siedlungsdichten ist in dieser naturraumlichen GroRReinheit der Be-
stand als eine raumlich zusammenhé&ngende Population im Sinne der artenschutzrechtli-
chen Vorgaben zu betrachten.

Fur die Flachensuche in der offenen, stérungsarmen Agrarlandschatft ist in Anlehnung an
den Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmaflnahmen“ (MKULNV 2013) eine ausrei-
chende Entfernung zu potenziellen Stor- und Gefahrenquellen sicherzustellen. Dies gilt
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sowohl fur Vertikalstrukturen wie Waldrander als auch fur Abstande zu Strafl3en, Siedlun-
gen und Hofanlagen (Pradation durch Hauskatzen) sowie zu stark frequentierten Feldwe-
gen (Spazierganger, freilaufende Hunde).

Eine geeignete Malinahmenflache wurde in Zusammenarbeit der RWE Power AG mit der
Stiftung Rheinische Kulturlandschaft ausgewéhlt. Sie liegt im Kreisgebiet Diren rund
10 km sudwestlich des B-Plangebietes sowie stdlich der Ortslagen Stockheim und Frau-
willesheim in der freien Feldflur (Gemeinde Vettweil3, Gemarkung Soller, Flur 18, Flurstiick
90 und 91 (tiw.).

Art und Umfang der AusgleichsmalRnahme

Der empfohlene Umfang fiir die vorgezogene Ausgleichsmalinahme orientiert sich an den
Vorgaben des Leitfadens zur Umsetzung von CEF-MalRnahmen (MKUNLYV 2013):

Die Malinahme muss die Beeintrachtigung sowohl in quantitativer wie in qualitativer Hin-
sicht ausgleichen. Bei Funktionsverlust eines Feldlerchenreviers ist in der Regel ein Aus-
gleich von 1 ha erforderlich. Gleiches gilt fur den Verlust eines Rebhuhnreviers.

Unter gunstigen Rahmenbedingungen kénnen fir die Feldlerche im Acker aber auch klei-
nere Malnahmenflachen wvon 0,5ha pro Feldlerchenrevier ausreichend sein
(LANUV 2021). Dies belegen insbesondere eigene Erfahrungen aus mehrjahrigen ornitho-
logischen Erfolgskontrollen zu Ausgleichsmaf3namen unter anderem fir die Umsiedlung
Morschenich (RASKIN 2013, RASKIN 2014, RASKIN 2015, RASKIN 2016, RASKIN 2017).

Die Uber einen Zeitraum von funf Jahren untersuchten Ausgleichsflachen liegen zwischen
den Ortslagen Diren, Vettweil3 und Norvenich und somit innerhalb derselben lokalen Po-
pulation wie die aktuell auszugleichenden Reviere und die vorgesehene Malnahmenfla-
che. In Zusammenarbeit mit RWE und der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft wurde eine
parallele Anlage streifenférmiger MaRnahmen aus Sommer- und Wintergetreide, Luzerne
und Brache umgesetzt und ihre Wirksamkeit fur die Feldlerche bei reduzierter Flachen-
groRRe durch ein mehrjahriges populationsbezogenes Monitoring belegt!l. Die Ergebnisse
dieser Untersuchungen lassen sich insb. aufgrund der raumlichen Nahe und Erfahrungen
der Projektbeteiligten sehr gut auf das aktuelle Projekt Gbertragen

Bei Umsetzung eines multifunktionalen Ausgleichs fur Feldlerche und Rebhuhn resultiert
somit vorhabenbezogen ein Flachenbedarf von insgesamt 2,5 ha.

1 Zur Neuschaffung eines Feldlerchenrevieres wurde im ersten Jahr des Monitorings (2013) eine
Ausgleichsflachengrofie von durchschnittlich 0,55 ha bendétigt, die sich in den Folgejahren noch
weiter reduzieren liefl3 (2014 0,34 ha, 2015 0,40 ha, 2015 0,34 ha, 2016 0,38 ha, 2017 0,48 ha).
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Die vorgesehene MalRnahmenflache ist bisher intensiv ackerbaulich genutzt worden
(Stand: Winter 2020/21). Sie soll in ihrer Nutzung extensiviert und als ,Artenschutzacker*
mit einer vielfaltigen Fruchtfolge in mehrteiliger Streifenform bewirtschaftet werden.

Fur Feldlerche und Rebhuhn gleichermafen geeignet sind nach MKULNV (2013) vor allem
verschiedene Formen von Ackerextensivierungen im weitesten Sinne in einer grof3raumi-
gen, offenen Agrarlandschaft. Im Einzelnen sind fur die Flachenbewirtschaftung eine jahr-
weise wechselnde Kombination der folgenden Férder- und SchutzmalRnahmen vorgese-
hen:

o Extensivierung von Winter- und Sommergetreideanbau (doppelter Reihenabstand,
reduzierte Dungung, im Regelfall keine Biozide),

o Einsaat klein- bzw. grobkérniger Leguminosen (z. B. Luzerne in Reinsaat bzw. Lu-
zerne-Gras-Gemenge oder Klee in Reinsaat bzw. Klee-Gras-Gemenge),

o Anlage und Pflege von Brachen (Mahd, Grubbern ab 1. August)

o Anlage von Ackerrand- und Bluhstreifen (Mindestbreite 15 m), sowie Schwarzbra-
chestreifen

6.6 Priufung der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. | BNatSchG

Neben den planungsrelevanten Vogelarten ist 8 44 | BNatSchG auch flr alle weiteren hei-
mischen Vogelarten als europdisch geschiitzte Arten zu beachten. Dies gilt, auch wenn im
Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und
des landesweit gunstigen Erhaltungszustandes (,Allerweltsarten®) bei Eingriffen nicht ge-
gen die Verbote des § 44 | BNatSchG verstol3en wird und diese in Planungs- und Zulas-
sungsverfahren nicht artenschutzrechtlich zu untersuchen sind.

Beeintrachtigungen der Arten (hier insbesondere Schafstelze) kdnnen durch die in Kap. 6.4
erlauterten Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen ausgeschlossen werden.

Eine Erfullung der Verbotstatbestande nach 8§ 44 | Nr. 1 BNatSchG ist flr die erfassten
planungsrelevanten Brutvogelarten und die Gruppe der Fledermause einzeln abzuprifen.
Vor dem Hintergrund der fachlichen Beurteilung ergibt sich fiir die Verbotstatbestdnde des
§ 44 | BNATSCHG folgende Einschatzung:

e Tatbestand des 8 44 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, ,wild lebenden Tieren der besonders ge-
schitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren®.

Der vorgenannte Tatbestand des Toétungsverbotes setzt nach der Rechtsprechung des
BVerwG (grundlegend BVerwGE 126, 166 — Stralsund; 9.7.2008 — Bad Oeynhausen;
BVerwGE 130, 299 — Hessisch Lichtenau IlI; 18.3.2009 — A 44 — Velbert; Urt. V. 13.5.2009
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— A 4 Braunkohlentagebau Hambach) ein signifikant erhohtes Totungstrisiko voraus. Bei
den nicht innerhalb der B-Plangebietsgrenze vorkommenden vertiefend zu prifenden Ar-
ten (hier: Nachtigall, Flederm&use) scheidet dies schon von vorneherein aus.

Fur die nachgewiesenen bodenbritenden planungsrelevanten Feldvogelarten (insb. Feld-
lerche, Rebhuhn) im B-Plangebiet besteht ein erhdhtes Totungsrisiko wahrend der Bau-
feldfreimachung. Baubedingte Totungen werden flr diese Arten vorsorglich vermieden, in-
dem die Baufeldraumung aulRerhalb der Zeiten erfolgt, in denen die Lebensstatten genutzt
werden (s. Kap. 6.4).

Der Tatbestand der Verletzung oder Tétung nach § 44 | BNatSchG ist somit nicht erfuillt.

e Tatbestand des 8 44 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Nach 8§ 44 | Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, ,wild lebende Tiere der streng geschitzten
Arten und der europdaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stoérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.”

Baufeldraumung und Bau erfolgen aul3erhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten, die
baubedingten Wirkungen sind zeitlich beschrankt.

Fur innerhalb des B-Plangebietes briitende planungsrelevante Vogelarten sind populati-
onsrelevante baubedingte Stérungen unter Einhaltung eines Zeitenfensters fur die Bau-
feldfreimachung auszuschlie3en (s. Kap. 6.4). Durch die Bautatigkeit und die entstehenden
Gebaudekulissen kann es jedoch bau- und anlagebedingt flir angrenzende Feldlerchenre-
viere zur dauerhaften Entwertung von benachbarten Brutrevieren kommen. Da die anlage-
bedingte Stérung in diesem Fall mit hoher Prognosewahrscheinlichkeit eine dauerhafte
Aufgabe des Brutplatzes nach sich zieht, kAme es in diesem Fall zugleich zum Eintritt des
Verbotstatbestandes der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (vgl.
MKULNYV 20186, s. u.).

Fur die Feldlerche werden geeignete CEF-MalRnahmen umgesetzt, die im Sinne von Ver-
meidungsmalinahmen dazu beitragen, erhebliche Stérungen von lokalen Populationen ab-
zuwenden bzw. zu reduzieren (s. Kap. 6.5).

Eine erhebliche Storung der lokalen Nachtigallpopulation ist auf Grundlage der in Kap. 6.3
vorgenommenen fachlichen Beurteilung auszuschlief3en.

Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung der lokalen Population der Bechsteinfleder-
maus durch die Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen im Bereich der benachbarten
Fledermausleitstrukturen des Artenschutzkonzeptes fir den Tagebau Hambach werden
geeignete Vermeidungs-. Und Verminderungsmalnahmen umgesetzt (Beleuchtungskon-
zept s. Kap. 6.4)

Der Tatbestand der erheblichen Stérung nach § 44 | BNatSchG ist somit nicht erfullt.
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e Tatbestand des 8 44 | Nr. 3 BNatSchG
(Beeintrdchtigung von Lebensstatten)

Nach 8 44 | Nr. 3 BNATSCHG ist es verboten, ,Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstéren®. Durch das Planvorhaben werden Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten von insgesamt funf Feldlerchenpaaren und einem Rebhuhnpaar entwertet.

Zur Vermeidung der Erfullung des Tatbestands des Beeintrachtigens und Zerstérens von
Lebensstéatten nach § 44 | Nr. 3 BNatSchG werden vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen
fur Rebhuhn und Feldlerche in einer Gréfenordnung von 2,5 ha erforderlich, um die 6ko-
logische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten (s. Kap.
6.4).

Zur Vermeidung einer Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Quartierver-
bund) durch die Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen im Bereich der benachbarten
Fledermausleitstrukturen des Artenschutzkonzeptes fir den Tagebau Hambach werden
geeignete Vermeidungs-. Und Verminderungsmal3nahmen umgesetzt (Beleuchtungskon-
zept s. Kap. 6.4).

Bei Umsetzung dieser MalBhahmen im zeitlichen Vorfeld der Baufeldfreimachung ist ge-
wabhrleistet, dass es nicht zum Eintreten des Verbotstatbestands der Beschéadigung oder
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach § 44 | BNatSchG kommt.

7 Zusammenfassung der Artenschutzprufung

Zur Berlcksichtigung der Vorschriften zum besonderen Artschutz nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz wurde ein Fachbeitrag Artenschutz erstellt. In diesem Rahmen war die Er-
fassung von Brutvdgeln erforderlich.

Es wurden Vorkommen von sieben planungsrelevanten Vogelarten nachgewiesen, darun-
ter Nachtigall, Rebhuhn und Feldlerche als Brutvogelarten.

Anschlielend wurde fiir diese Arten und fiir die Gruppe der Flederméause (insb. Bechstein-
fledermaus) gepriift, ob fur diese Arten artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde bei Rea-
lisierung des Vorhabens eintreten kdnnen.
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Unter Berlcksichtigung allgemeiner Vermeidungsmalinahmen (Bauzeitenfenster, Be-
leuchtungskonzept) und vorgezogener Ausgleichsmal3nahmen fir Rebhuhn und Feldler-
che kann der Eintritt von Verbotstatbestdnden nach § 44 | BNatSchG fir alle erfassten pla-
nungsrelevanten Arten bei Realisierung des geplanten Gewerbegebietes ausgeschlossen
werden.

Aachen, 07. September 2018 und 31. Marz 2021

%_Cém\;s@@\

Dipl.-Umweltwiss. S. Geilenkirchen
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Tab. D1: Planungsrelevante Arten fur den vierten Quadranten des Messtischblattes Norvenich (5105-4) und dem drit-

ten Quadranten des Messtischblattes Kerpen (5106-3) in den betreffenden Lebensraumtypen

Erlauterungen:

Status: Av = Art vorhanden (Nachweis ab 2000), Bv = Nachweis Brutvorkommen ab 2000 vorhanden, Rv = Rastvorkommen ab 2000 vorhanden

EHZ = Erhaltungszustand in der atlantischen Region von NRW, G = gut, U = unglinstig, S = schlecht, - = Tendenz abnehmend, + = Tendenz zuneh-
mend, n.b. = nicht bewertet

Lebensstéatten-Kategorien:

Artname grau — Vorkommen in den vorhandenen Biotoptypen auszuschliel3en; alle Angaben nach LANUV (2018)

FoRu - Fortpflanzung- und Ruhestéatte (Vorkommen im Lebensraum); FoRu! - Fortpflanzung- und Ruhestéatte (Haupt-
vorkommen im Lebensraum); (FoRu) - Fortpflanzung- und Ruhestétte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum); Na -
Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum); (Na) - Nahrungshabitat (potenzielles Vorkommen im Lebensraum); Ru
- Ruhestétte (Vorkommen im Lebensraum); (Ru) — Ruhestétte (potenzielle Ruhestétte im Lebensraum)

Art Status EHZ (ATL) Kleingehdlze Acker
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name

Saugetiere

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus Av S+ FoRu, Na

Myotis brandtii Grol3e Bartfledermaus Av U Na

Myotis daubentonii Wasserfledermaus Av G Na

Myotis myotis Grol3es Mausohr Av U Na (Na)
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus Av G Na

Myotis nattereri Fransenfledermaus Av G Na

Nyctalus leisleri Kleinabendsegler Av U Na

Nyctalus noctula Abendsegler Av G Na (Na)
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Av G

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Av G Na

Plecotus auritus Braunes Langohr Av G FoRu, Na

Vogel

Accipiter gentilis Habicht Bv G- (FoRu), Na (Na)
Accipiter nisus Sperber Bv G (FoRu), Na (Na)
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Tab. D1: Fortsetzung
Art Status EHZ (ATL) | Kleingeholze Acker
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name
Vogel
Alauda arvensis Feldlerche Bv U- FoRu!
Alcedo atthis Eisvogel Bv G
Anthus pratensis Wiesenpieper Bv S (FoRu)
Anthus trivialis Baumpieper Bv U FoRu
Ardea cinerea Graureiher Bv G (FoRu) Na
Asio otus Waldohreule Bv U Na
Athene noctua Steinkauz Bv G- (FoRu) (Na)
Bubo bubo Uhu Bv G
Buteo buteo Mausebussard Bv G (FoRu) Na
Carduelis cannabina Bluthanfling Bv n.b.
Charadrius dubius Flussregenpfeifer Bv U (FoRu)
Circus cyaneus Kornweihe Rv S Na
Coturnix coturnix Wachtel Bv U FoRu!
Cuculus canorus Kuckuck Bv U- Na
Delichon urbicum Mehlschwalbe Bv U Na
Dendrocopos medius Mittelspecht Bv G
Dryobates minor Kleinspecht Bv U Na
Emberiza calandra Grauammer Bv S FoRu!
Falco subbuteo Baumfalke Bv U (FoRu)
Falco tinnunculus Turmfalke Bv G (FoRu) Na
Hirundo rustica Rauchschwalbe Bv U (Na) Na
Luscinia megarhynchos Nachtigall Bv G FoRu!
Oriolus oriolus Pirol Bv U- FoRu
Passer montanus Feldsperling Bv U (Na) Na
Perdix perdix Rebhuhn Bv S FoRu!
Riparia riparia Uferschwalbe Bv U (Na) (Na)
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen Bv G FoRu (FoRu)
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Tab. D1: Fortsetzung
Art Status EHZ (ATL) | Kleingeholze Acker
Wissenschaftlicher Name |Deutscher Name
Vogel
Serinus serinus Girlitz Bv n.b.
Streptopelia turtur Turteltaube Bv S FoRu Na
Strix aluco Waldkauz Bv G Na (Na)
Sturnus vulgaris Star Bv n.b..
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher Bv G
Tyto alba Schleiereule Bv G Na Na
Vanellus vanellus Kiebitz Bv/Rv U- FoRu! / Ru, Na
Amphibien
Bufo viridis Wechselkrote Av U (Ru)
Rana dalmatina Springfrosch Av G Ru (Ru)
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Tab. D2: Gesamtartenliste der avifaunistischen Erfassung

Abkilirzungen und Erlauterungen:

Status B —Brutvogel / Brutverdacht, NG -Nahrungsgast, U -Uberflieger, (B) -Brutvogel au-

Rerhalb der Plangebietsgrenze, (NG) — Nahrungsgast aul3erhalb der Plangebiets-
grenze, (D) — Durchziigler auerhalb der Plangebietsgrenze

Gefahrdung landesweit / regional (NB = Niederrheinische Bucht): 1 — vom Aussterben bedroht,

2 — stark geféhrdet 3 — geféhrdet, V — Vorwarnliste, S - Zusatzkennung, ohne kon-

krete artspezifische Schutzmalinahmen ist eine héhere Gefahrdung zu erwarten (in

Anlehnung an die IUCN-Kategorie ,conservation dependent®) (GRUNEBERG et al.

2016).

fett gedruckt sind die in NRW planungsrelevanten Arten nach LANUV (2018)

Art S Geféhrdung
chutz Status

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name (NRW/NB)
Amsel Turdus merula § (B) -/-
Bachstelze Motacilla alba § (NG) VIV
Blaumeise Parus caeruleus § (B) -/-
Buchfink Fringilla coelebs 8 (B) -/-
Elster Pica pica 8 (B) -/-
Feldlerche Alauda arvensis 8 B 3S/3
Griinfink Carduelis chloris 8§ (B) -/-
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros § (B) -/-
Haussperling Passer domesticus 8 (B) VIV
Heckenbraunelle Prunella modularis 8 (B) -/-
Kohlmeise Parus major 8 (B) -I-
Mauersegler Apus apus 8§ NG -V
Mehlschwalbe Delichon urbica § (NG) 3S/2
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 8 (B) -/-
Nachtigall Luscinia megarhynchos 8 (B) 3/1
Rabenkrahe Corvus corone 8 NG -/-
Rebhuhn Perdix perdix 8§ B 2S/1
Ringeltaube Columba palumbus § (B) -/-
Schafstelze Motacilla flava 8 B -/-
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 8 (Ng) -/-
Singdrossel Turdus philomelos 8§ (B) -/-
Star Sturnus vulgaris 8§ U 3/3
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 8§ (D) 1/1
Stieglitz Carduelis carduelis 8 (Ng) -/-
Wachtel Coturnix coturnix 8 (D) 2/2
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 8§ (B) -/-
Zilpzalp Phylloscopus collybita § (B) -/




Anlage ,,Art-fur-Art-Protokolle*

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

inkl. Weiterer potenziell vorkommender Fledermausarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ X | FFH-Anhang IV-Art

I:l europaische Vogelart

Rote Liste Status Messtischblatt

Deutschland Izl

5105-4; 5106-3

Nordrhein-Westfalen IZ|

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2)

IZl atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
grin glnstig A glnstig
gelb ungunstig / unzureichend B ungunstig / unzureichend
ungunstig / schlecht C ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Bechsteinfledermaus ist die am starksten an den Lebensraum Wald gebundene heimische
Fledermausart. Sie besiedelt vor allem ausgedehnte, mehrschichtige Laub- und Mischwalder mit hohem
Altholzanteil. Daneben werden Kiefern(-misch)walder, parkartige Offenlandbereiche sowie Streuobstwiesen
oder Garten besiedelt. Unterwuchsfreie Hallenwalder werden gemieden. Die Jagdfliige erfolgen entlang der
Vegetation vom Boden bis zum Kronenbereich oder von Hangplatzen aus. Die individuell genutzten
Jagdreviere der extrem ortstreuen Tiere sind meist zwischen 3 und 100 ha grof3 und liegen in der Regel
innerhalb eines Radius von etwa 500 bis 1.500 m um die Quartiere. AuBerhalb von Waldern gelegene
Jagdgebiete werden Uber traditionell genutzte Flugrouten entlang linearer Landschaftselemente erreicht. Als
Wochenstuben nutzen Bechsteinfledermduse im Sommerhalbjahr vor allem Baumquartiere (z.B.
Spechthéhlen) sowie Nistkdsten. Ab Mitte Juni bringen die Weibchen in kleinen Wochenstuben ihre Jungen
zur Welt. Da die Quartiere haufig gewechselt werden, sind sie auf ein groRes Quartierangebot angewiesen.
(LANUV 2021).

Aufgrund der Nahe des B-Plangebietes zu den Malinahmen des Artenschutzkonzepts flir den Tagebau
Hambach ist die Gruppe der Fledermause vertiefend zu betrachten. Eine mdgliche Beeintrachtigung ergibt
sich aus Lichtemissionen, die vom Gewerbegebiet auf die umliegenden Geholze und Leitstrukturen wirken
und diese insbesondere fiir die lichtempfindliche Bechsteinfledermaus sowie weitere gemeldete
Fledermausarten unattraktiv machen kénnen.




Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Eine Beeintrachtigung der Leitfunktion der in unmittelbarer Nachbarschaft zum B-Plangebiet liegenden
AusgleichsmalRnahmen des Artenschutzkonzeptes fiir den Tagebau Hambach durch das geplante
Gewerbegebiet ist zwingend zu vermeiden, da die Funktionalitdt der Malinahmen durch den RWE-Konzern
sicherzustellen ist. Hierzu sind die folgenden Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen einzuhalten:

o Beleuchtungskonzept

Bei der Beleuchtung des Gebietes muss auf helle (weile) Lampen mit hohem UV-Anteil und Leuchttafeln
verzichtet werden. Stattdessen soll auf insekten- und fledermausfreundliche Leuchtmittel (sparsame
Lampen mit Farbtemperatur kleiner 3000 Kelvin, z.B. amberfarbene LED 2.200, bedarfsorientierte
Beleuchtung) zurlickgegriffen werden. Alle Leuchtmittel sind so einzusetzen, dass sie nicht vertikal nach
oben oder horizontal abstrahlen (Abstrahlwinkel je nach Hohe der Lichtquelle ca. 60 bis max. 120 Grad,
kein Streulicht).

Die Abstrahlung der Beleuchtung von Gewerbebauten und Parkplatzen in die offene Landschaft ist durch
zeitliche und radumliche Beschrankung auf den absolut notwendigen Umfang zu minimieren (z.B. durch den
Einsatz von Bewegungsmeldern, keine Dauerbeleuchtung). In Richtung der angrenzenden Ackerflachen
sowie der Fledermaus-Leitstrukturen am noérdlichen und westlichen Rand des Plangebietes empfiehlt sich
der ganzliche Verzicht auf Beleuchtung, oder -sofern zwingend notwendig- der Einsatz moglichst niedriger
und abgeschirmter Leuchten (s. Abb. 4).

Die Vorgaben sind mdglichst auch wahrend der Bauarbeiten einzuhalten (wahrend der Dunkelstunden insb.
im Zeitraum von Anfang April bis Ende Oktober).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Beachtung und Durchfiihrung der in I1.2 dargestellten MalRnahmen sind artenschutzrechtliche
Konflikte nach § 44 | BNatSchG bei Realisierung des Vorhabens auszuschlie3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? |:| ja IZ' nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, |:| ja E’ nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
kdénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur |:| ja El nein
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus I:l ja IZl nein
der natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)




Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ]ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja |:| nein

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen [ ]ia [ ] nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-1V-Arten giinstig
bleiben?




Anlage ,,Art-fur-Art-Protokolle*

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: | Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art

IZ| europaische Vogelart

Rote Liste Status Messtischblatt

Deutschland I:l

5105-4; 5106-3

Nordrhein-Westfalen @

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

|Z| atlantische Region D kontinentale Region

grin glnstig
X | gelb ungunstig / unzureichend

_ ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

A gunstig
B unguinstig / unzureichend
C ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Feldlerche ist eine Charakterart der offenen Feldflur. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 Hektar grof3, bei
maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 Hektar. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer
und llickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. (LANUV 2018). Der Gesamtbestand wird auf unter
100.000 Brutpaare geschatzt (2015).

Im Untersuchungsgebiet kam es in 2018 zu Revierverschiebungen infolge der Bewirtschaftungsweise. Es
ist von 6 britenden Feldlerchenpaaren auszugehen.

Die Feldlerche reagiert auf optische Storreize, indem sie zu Stdrquellen und potenziellen Gefahren einen
Sicherheitsabstand einhalt. Neben Stralen werden insbesondere hohere Vertikalstrukturen wie
Waldrander, Feldgehdlze und Siedlungsstrukturen gemieden. Dies zeigt sich in dem deutlichen Abstand zu
solchen Strukturen. Bei Realisierung der Planung werden 5 Reviere vollstandig entwertet, da sie innerhalb
des B-Plangebietes oder im 150 m-Radius um dieses liegen.




Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Die Baufeldfreimachung muss in das Zeitfenster nach der Brutperiode gelegt werden (Baufenster von Ende
September bis Ende Februar).

Sollte aus organisatorischen Grinden die Baufeldraumung zu einem friiheren Zeitpunkt erforderlich sein, ist
zum gegebenen Zeitpunkt vor Ort durch Fachgutachter zu prifen, ob artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande infolge der zeitlich vorgezogenen Baufeldraumung ausgeschlossen werden konnen.
Alternativ ist die Flache als Schwarzbrache vorzuhalten.

Fir die Beeintrachtigung von 5 Fortpflanzungsstatten der Feldlerche muss bei Realisierung des
Planvorhabens im zeitlichen Vorfeld funktionaler Ersatz geschaffen werden. Fur Feldlerche und Rebhuhn
gleichermallen geeignet sind nach MKULNV (2013) vor allem verschiedene Formen von
Ackerextensivierungen im weitesten Sinne in einer grofraumigen, offenen Agrarlandschaft. Im Einzelnen
sind fur die Flachenbewirtschaftung eine jahrweise wechselnde Kombination der folgenden Férder- und
Schutzmalnahmen vorgesehen:

e Extensivierung von Winter- und Sommergetreideanbau (doppelter Reihenabstand, reduzierte
Dungung, im Regelfall keine Biozide),

e Einsaat klein- bzw. grobkérniger Leguminosen (z. B. Luzerne in Reinsaat bzw. Luzerne-Gras-
Gemenge oder Klee in Reinsaat bzw. Klee-Gras-Gemenge),

e Anlage und Pflege von Brachen (Mahd, Grubbern ab 1. August)

¢ Anlage von Ackerrand- und Bluhstreifen (Mindestbreite 15 m), sowie Schwarzbrachestreifen

Vorhabenbezogen resultiert ein Flachenbedarf fiir die AusgleichsmaRnahmen von insgesamt 2,5 ha.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Beachtung und Durchfihrung der in 1.2 dargestellten MalRnahmen sind artenschutzrechtliche
Konflikte nach §44 | BNatSchG bei Realisierung des Vorhabens auszuschlief3en.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? |:| ja IZ' nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, |:| ja E’ nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
kdénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur |:| ja El nein
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus I:l ja lZl nein
der natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren oOkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter Il.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ]ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen [ ]ija [ ] nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-Arten ginstig
bleiben?




Anlage ,,Art-fur-Art-Protokolle*

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: | Nachtigall (Luscinia megarhynhos)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ | FFH-Anhang IV-Art

El europaische Vogelart

Rote Liste Status Messtischblatt

Deutschland El

5105-4; 5106-3

Nordrhein-Westfalen E

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

|Z| atlantische Region D kontinentale Region

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

X | grin glnstig A glnstig
gelb ungunstig / unzureichend B ungunstig / unzureichend
ungunstig / schlecht C ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Nachtigall besiedelt unter anderem gebilschreiche Rander von Laub- und Mischwaldern, Feldgehdlze,
Gebuische und Hecken, haufig in der Nahe von Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen (LANUV 2018).
Entscheidend fur die Wahl des Bruthabitats sind eine dichte Strauchschicht mit Falllaubdecke am Boden als
Nahrungsraum und ausreichende Deckung fiir Neststandorte (LANUV 2018).

Die Nachtigall briitete in 2018 in einem Feldgehdlz westlich des B-Plangebietes. Die Habitatpraferenzen der
Nachtigall werden auch bei Umsetzung des Planvorhabens weiterhin erfillt. Die Art ist dariber hinaus
vergleichsweise wenig empfindlich gegen Larm und optische Stérungen (Analogieschluss Straf3en, vgl.
BMVBS 2010). Ihr Bruthabitat ist dicht mit Gehdlzen bewachsen und wird durch die angrenzenden
Neupflanzungen zusatzlich vom Baustellenbereich abgeschirmt. Eine erhebliche bau- anlage- oder
betriebsbedingte Stérung, durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen Population (hier: Vorkommen
im Gemeindegebiet) verschlechtert, ist fur die Nachtigall auszuschlieRen.




Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es sind keine weiteren MalRnahmen erforderlich

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Beachtung und Durchfiihrung der in [l.2 dargestellten MalRhahmen sind artenschutzrechtliche
Konflikte nach § 44 | BNatSchG bei Realisierung des Vorhabens auszuschlie3en.

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet? I:l ja lZl nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, |:| ja IZ' nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur |:| ja E’ nein
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus |:| ja E nein
der natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder
zerstoért, ohne dass deren o6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1, Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ]ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen |:| ja |:| nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-Arten gunstig
bleiben?




Anlage ,,Art-fur-Art-Protokolle*

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: | Rebhuhn (Perdix perdix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ | FFH-Anhang IV-Art

El europaische Vogelart

Rote Liste Status Messtischblatt

Deutschland |Z|

5105-4; 5106-3

Nordrhein-Westfalen @

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

|Z| atlantische Region D kontinentale Region

grin glnstig
gelb ungunstig / unzureichend
ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

A gunstig
B unguinstig / unzureichend
C ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Minsterland (LANUV 2018).

Das Rebhuhn ist Standvogel in NRW und besiedelt offene, aber mit Acker- und Wiesenrandern, Feld- und
Wegrainen gut strukturierte Agrarlandschaften. Die Art ist ein Bodenbriter, der nur selten grofere
Ortswechsel vornimmt. Der Familienverband (Kette) bleibt bis in den Winter zusammen.

In NRW st die Art vor allem im Tiefland noch weit verbreitet mit Schwerpunkt Kolner Bucht und

Im Falle des Rebhuhns besteht nach SUDBECK et al. (2005) Brutverdacht im B-Plangebiet. Bei Bau und
Inbetriebnahme des geplanten Gewerbegebietes ist von der Beeintrachtigung eines Reviers auszugehen.




Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Die Baufeldfreimachung muss in das Zeitfenster nach der Brutperiode gelegt werden (Baufenster von Ende
September bis Ende Februar).

Sollte aus organisatorischen Grinden die Baufeldraumung zu einem friiheren Zeitpunkt erforderlich sein, ist
zum gegebenen Zeitpunkt vor Ort durch Fachgutachter zu prifen, ob artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde infolge der zeitlich vorgezogenen Baufeldrdumung ausgeschlossen werden kénnen.
Alternativ ist die Flache bis zum Beginn der Baumallnahmen als Schwarzbrache vorzuhalten.

Fir die Beeintrachtigung von einer Fortpflanzungsstatte des Rebhuhns muss bei Realisierung des
Planvorhabens im zeitlichen Vorfeld funktionaler Ersatz geschaffen werden. Fur Feldlerche und Rebhuhn
gleichermalRen geeignet sind nach MKULNV (2013) vor allem verschiedene Formen von
Ackerextensivierungen im weitesten Sinne in einer groRrdumigen, offenen Agrarlandschaft. Im Einzelnen

sind fur die Flachenbewirtschaftung eine jahrweise wechselnde Kombination der folgenden Fdérder- und
Schutzmalnahmen vorgesehen:

e Extensivierung von Winter- und Sommergetreideanbau (doppelter Reihenabstand, reduzierte
Diingung, im Regelfall keine Biozide),

o Einsaat klein- bzw. grobkérniger Leguminosen (z. B. Luzerne in Reinsaat bzw. Luzerne-Gras-
Gemenge oder Klee in Reinsaat bzw. Klee-Gras-Gemenge),

e Anlage und Pflege von Brachen (Mahd, Grubbern ab 1. August)

e Anlage von Ackerrand- und Blihstreifen (Mindestbreite 15 m), sowie Schwarzbrachestreifen

Vorhabenbezogen resultiert ein Flachenbedarf fir die Ausgleichsmallnahmen fir das Rebhuhn von
insgesamt 1 ha. Ein multifunktionaler Ausgleich fur Feldlerche und Rebhuhn ist méglich.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Beachtung und Durchfiihrung der in Il.2 dargestellten Malihahmen sind artenschutzrechtliche
Konflikte nach § 44 | BNatSchG bei Realisierung des Vorhabens auszuschlief3en.

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet? |:| ja E nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, |:| ja IZl nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur |:| ja E’ nein
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus D ja IZ' nein
der natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder
zerstoért, ohne dass deren 0©kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1, Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden [ ]ia [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen |:| ja |:| nein
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-Arten gunstig
bleiben?
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